 Herzlich willkommen zur Lage der Nation, die Ausgabe vom 17. Mai 2019 mit der laufende
 Nummer 142, wie immer am Mikrofon, bin ich Philipp Banse.
 Und Wolf Boomer, ich bin Jurist aus Berlin und auch von meiner Seite herzlich willkommen
 zu unserer aktuellen Zusammenfassung des politischen Geschehens in Deutschland und der Welt.
 Wie immer am Anfang ein paar ganz kurze Hausmitteilungen dieses Mal wieder die Einladung zur Lage
 live in Konstanz, so langsam oder sicher steht sie vor der Tür, nämlich am nächsten Samstag
 den 25. Mai steigt sie abends um 8, im Bodensee, vor dem in Konstanz.
 Viele Tickets sind schon weg, aber in ein paar sind noch zu haben.
 Klickt euch einen, wenn ihr Lust habt auf lage.live.freund und sehr lage auf der Bühne,
 hinterher, frage Runde und vor allem noch gemeinsames Bierchen trinken, ein bisschen schnacken,
 was euch gefällt an der Lage und was für besser machen können, auf geht's nach Konstanz.
 Ja und damit kommen wir zu unserem Thema der Woche, die ISGuter kommen, weil sollen auch
 auf deutschen Straßen Roller mit Elektro-Antrieb unterwegs sein, was es damit auf sich hat und
 was dafür dagegen spricht und was man noch so beachten muss, dazu mehr nach einer kurzen
 Unterbrechung.
 Werbung.
 Die Frist für die Abgabe eurer Steuererklärung, die LITIA seit diesem Jahr bei Ende Juli.
 Und vielleicht habt ihr, wie man sich andere auch keine Zeit oder auch keine Lust eurer
 Steuer an selber zu machen und man das müsste ja auch nicht.
 Das Wisst ja, die könnt eure Steuern nämlich einfach machen lassen von der Vereinigten
 Lohnsteuerhilfe der VLH.
 Die VLH gibt es schon seit über 45 Jahren und ist Deutschlands größter Lohnsteuerhilfe
verein mit mittlerweile einer Millionen Mitgliedern 3000 Beratungsstellen bundesweit und dann
 auch eine davon in eurer Nähe.
 Und die VLH ist somit eine prima Alternative nämlich zum Steuerberater, wenn es um eure
 Einkommenssteuer Erklärung geht, denn die Kosten für die VLH sind sozial gestaffelt und
 von eurem Einkommen abhängig.
 Ihr müsst nur Mitglied werden und die Aufnahmegebühr von 10 Euro, die wird laide Hören und
 höheren, erlassen, wenn ihr bis Ende des Jahres zum 31.12.
 Einen Beratungstermin vereinbart bei dieser Beratung dann Mitglied werdet und das Codewort Podcast
 verlasst.
 Und weil die VLH gerade feiert, dass sie schon eine Million Mitglieder hat, könnt ihr auch
 etwas gewinnen, nämlich Satte 2019 Euro.
 Wie das geht und was ihr dafür tun müsst, das findet ihr unter DankevLH.de.
 Also mitmachen lohnt sich diesmal doppelt als Mitglied der VLH und beim Gewinnspiel 2019
 Euro Gewinn DankevLH.de.
 Werbung.
 Ja, und da sind wir wieder und in dieser Woche wie versprochen mit unserem ersten Thema
 den sogenannten Elektro-Kleinstfahrzeugen.
 Elektrische Tretroller, also ISGUTA ohne Sitz, mit einer Höchstgeschwindigkeit von bis zu
 20 Stundenkilometern dürfen künftig höchstwahrscheinlich im Straßenverkehr fahren.
 Denn der Bundesrat hat heute eine Verordnung der Bundesregierung unter Auflagen zugestimmt.
 Was hat es denn damit auf sich?
 Ja, also das ist ja jetzt seit drei Jahren eigentlich in der Diskussion, weil vor drei Jahren die
 "Uh, dass den Nationalstaaten freigestellt hat diese Elektro-Kleinstfahrzeuge zu regeln und
 seit drei Jahren hier rum diskutiert, weil es dafür eben diese Verordnung braucht und
 die hat das Bundesverkehrsministerium geschrieben und der Bundesrat hat sie jetzt im Kern
 abgenickt, aber noch ein paar Änderungen rein, gefordert sozusagen und wir haben beim
 Bundesverkehrsministerium angefragt, ob das denn jetzt auch so durchgeht, ob das Ministerium
 diese Änderung akzeptiert und das heißt das Ministerium ja, gern akzeptieren wir und diese
 neue und dann gültige Forderung soll sozusagen im Juni veröffentlicht werden und den Kraft
 treten und dann gilt eben folgendes, also es geht dabei nur um ISGUTA, also keine
 Hoverbots oder keine Skateboards mit Elektro-Antrieb, sondern nur um diese ISGUTA.
 Du siehst sich redroller.
 Das müssen wir glaube ich ein bisschen erklären, also ich kenne als Roller, kenne ich diese
 kleinen Dinger, schmale Spretchen, zwei Räder und ein Lenker, meistens so bisschen klapperech
 und ein typisches Kinderspiel zu euch.
 In den letzten Jahren, dazugekommen sind ja so etwas moderne Roller, die so meist aus
 A-Lug gefertigt waren, ein bisschen Stabiler, die waren schon so ein bisschen so ein Lifestyle-Ding,
 aber jetzt hat man da anscheinend noch ein Motor drangebaut.
 Genau, also das ist immer so eine Begriffstfahrwörung, weil unter guter häufig diese westbarartigen
 Modelle guter ist, aber nicht damit gemeinsam.
 Okay, hier geht es um so eine Art, diese Tretroller, die mit einem Brett längst stange und
 du hast ja halt lange mit dem Fuß voran getrieben und jetzt ist halt ein Elektromotor drin
 und nur um die geht es und nicht um Skateboards oder Hoverbots, die auch noch mit Elektromotor.
 Und die sehen aus wie ein überdimensionaler Tretro.
 Genau, genau, nicht wie ein bisschen.
 Genau, nicht wie eine westbarste Sonna, wie der Tretroller, gibt es mit verschiedenen Radgrößen,
 etc.
 Da ist halt festgelegt.
 Höchstgeschwindigkeit ist 20 km/h, maximal, es müssen halt zwei Bremsen da sein, die wirken,
 das muss eine Beleuchtung da sein, seitliche Refektoren und es muss eine Zitat helltönen Beglocke
 da sein, damit man halt ... also kein Nebelhorn.
 Keine Nebelhorn.
 Auch nicht zu dumm getlingt.
 Also der Rad durchmesser ist egal, das haben so ein paar Leute kritisiert, weil sie sagen,
 es ist schon nicht ganz relevant, wie groß dieser Rad durchmesser ist, so was Unfalle, Fischgarten,
 so was angeht.
 Kein Führerschein ist notwendig, mindestens alter, das ist ein bisschen, das hat der Bundesrat jetzt
 auch durchgesetzt.
 14 Jahre, es war mal so 15, einige waren, wollen 12, 15 Jahre für alle Modelle.
 Welches Modell, wie schnell 14 Jahre muss es sein, keine Helmpflicht, Haftpflichtversicherung
 und Pflicht und die muss auch mit so ein Sticker hinten am Roller ersichtigt gemacht werden.
 Also ein bisschen wie beim Mop-Bett eigentlich, ne?
 Barsch einer Art Versicherungskenn.
 Genau, du brauchst ein Versicherungskennzeichen.
 Dann ist natürlich, wer natürlich sexy, wenn man das Ding in Bus und Bahn mitnehmen könnte,
 das kann das Ministerium wohl aber nicht entscheiden, sondern das müssen halt die jeweiligen
 Verkehrsunternehmen in den Kommunen entscheiden, ob sie das mitnehmen oder nicht.
 Und das ist das jetzt entscheidet, dass sozusagen die Neuerung, die entscheidende Neuerung,
 der Bundesrat jetzt noch durchgesetzt hat, die Dinge dürfen nicht aufgeben, nur auf Radwegen
 gefahren werden.
 Oder auf der Straße.
 Oder auf der Straße, wenn kein Radweg vorhanden ist.
 Also normalfall auf dem Radweg, wenn kein Radweg dann Straße, aber auf gar keinen Fall
 Bürgersteig ist das so.
 Das ist das.
 Genau.
 Und das Verkehrsunternehmen hatte erst oder Scheuer hatte erst gesagt, die Dinge können
 bis zu einer Geschwindigkeit auch auf dem Gehweg fahren.
 Das ist jetzt raus.
 Genau, es gibt noch so ein paar Sachen, die da auch geregelt werden.
 Also diese Kleinverzeuge, diese Rolle, die sollen halt hinter den Nachfahren und nicht,
 nebenan, es ist ein Anhänger, es ist nicht erlaubt, freieniges Fahren, es ist nicht erlaubt.
 Alkohol ist, witzig wie beim Auto 0,5 Brummille und fahren Fänger dürfen gar keine Alkohol
 trinken.
 Okay, das sind also Leute, die ein Führerschein haben, aber noch in der Probezeit sind oder
 wer sind fahren.
 Das verstehe ich so ja.
 Ja, okay.
 Ja, und das heißt also, das Verkehrsunternehmen hat was vorgeschlagen.
 Der Bundesrat hat noch so ein bisschen nachgeschärft, stichwort Bürgersteige und was bedeutet das
 denn jetzt?
 Also das Verkehrsunisterium will das nachvollziehen, will also diese Einwände des Bundesrats
 umsetzen und dann ist die Verordnung durch.
 Dann muss das von mir das Kabinett noch abstimmen, aber das ist eine Formsache wohl und dann
 ist das veröffentlicht und dann gilt es und das soll laut Bundesministerium in der
 Mail an uns im Juni dann passieren.
 Es gab noch das hat, war ein bisschen verwirrend.
 Ich habe da beim Bundesrat noch mal angerufen.
 Es gab noch in der Meldung, dass der Bundesrat auch noch eine Entschließung verabschiedet
 hat.
 Das ist aber eher informiert, sondern es ist eher so ein Hinweis, der keine Gesetzeskraft hat
 und diese Entschließung lautet, dahingehend das Bundesregierungen des Verkehrsunteriums
 die hatten auch mal überlegt, hoffar Boards und Skateboards angetriebenen.
 Also diese Kleinstfahrzeuge ohne Längstange zuzulassen.
 Da hat der Bundesrat gesagt, präventiv sozusagen in dieser Entschließung, also wir wissen
 ihr plant das, aber wir sind dagegen.
 Was sind denn Hover Boards?
 Das sind so, also wie soll man das sagen?
 Skateboards ist sozusagen in Längsrichtung fest, geradeaus, zwei Redervore, zwei Redervore
 dahinten und Hover Boards sind, da stehst du quasi mit den Füßen wie so ein Sackway
 in Klein, aber ohne Längstange.
 Du stehst im Grunde, sieht so ein bisschen, wahrscheinlich aus wie so ein Staubsauger,
 Roboter, so ein Ding.
 Du stehst von diesen zwei Redern letztlich und hast mit Gewichtsverlagerung vor dem Raten.
 Ist es schon krass, was ich jetzt so einen modernen Verkehrsmittel zu zudem?
 Aber da sagt der Bundesrat, also jetzt reicht es auch.
 Das wollen wir nicht, dass es zu gefährlich punkt.
 Das war noch so eine Hoffnung, die viele gedacht hatten gerade aus diesem Nordbereich auch.
 Ja, da können wir uns alle ganzen Elektromobile dann durch die Stadt fahren.
 Das gilt jetzt hier nur für diese Tretroller.
 Jetzt ist das eine Frage, was bedeutet denn, dass jetzt eigentlich zunächst mal für unsere
 Städte und fangen wir an mit dem Thema Verkehrswende?
 Wir werden mir schon ganz häufig in der Lage darüber gesprochen.
 Unsere bisherigen Mobilitätsform werden so oft dauerlich mehr funktionieren.
 Sind einfach viel zu viele Autos in den Städten.
 Wir brauchen mehr Alternativen zum individuellen Nahverkehr.
 Ist denn da jetzt der Roller die Lösung?
 Also man könnte natürlich überlegen, dass man vielleicht die eine oder andere kürzere Autofahrt durch so eine Rollerfahrt ersetzen kann.
 Ja, absolut. Ich glaube, es ist schwer, vorhin zu sagen, was dieser Roller oder diese Roller genau eingesetzt werden.
 Im Idealfall klar ersetzen sie kürzere Autofahrten.
 Vielleicht ersetzen sie aber auch Fußwege, dass die Leute einfach sagen, wie soll ich das Fußgehebt haben an Roller?
 Oder sie lassen sagen, warum solche Fahrradfahren, die habt doch mal ein Roller.
 Also so kenne ich das von größeren Kongressen.
 Das Leute sich da teilweise Roller mitbringen, also Tretroller ohne Antrieb und dann einfach mit dem Roller durch die Messerhallen düsen.
 Gerade zum Beispiel auf dem C3 hier dem Kongress vom KMIS Computer Club war das jetzt im letzten Dezember so das Hips da, ist es wahr.
 Wer was auf sich hielt, hat ein Roller dabei?
 Genau. Und obwohl diese Nutzung also, was da durch Elektro-Roller ersetzt wird, ein bisschen offen ist, würde ich sagen, es ist trotzdem ein ganz wichtiger Baustein für so eine Verkehrswende für so weniger Auto in der Stadt.
 Da hat mehr öffentlicher Nahverkehr, weniger Emotionen. Da sind diese Kleinstwarzeuge in wichtiger Bauschen rein.
 Und ich finde es gut, dass es jetzt mal möglich ist, die zuzulassen, legal zu kaufen konnte man eh, aber auch dann mit auf der Straße zu fahren.
 Ja. Also ich finde jedenfalls auch, dass diese Regelung, die jetzt getroffen wurde, erst mal ein ganz sinnvoller Kongromis ist, um erste Erfahrungen zu sammeln.
 Also ich persönlich hätte ja eine Helmpflicht, eine sehr sinnvolle Maßnahme gefunden. Aber gut, das ist jetzt erst mal nicht dabei, wenn man das muss man dann einfach beobachten, wie viele Unfälle es damit gibt.
 Aus meiner Sicht ein ganz zentraler Baustein ist noch die Frage, ob man diese Elektro-Roller jetzt mitnehmen darf in die S-Bahn oder in die U-Bahn, den man ganz ehrlich wichtig sind, um damit die Verkehrswende klappt.
 Damit Leute eben das Auto stehen lassen ist ja auch gerade die Möglichkeit bestimmte Verkehrsmittel zu kombinieren.
 Wenn du halt einfach von daheim mit dem Roller in ein paar Minuten zu S-Bahn düsen kannst, dann mit der S-Bahn in die Stadt zum Beispiel und dann wieder fünf Minuten Roller anstatt eine Fittelstunde laufen.
 Dann ist das einfach eine Alternative und da merkt man einfach, wie wichtig das sein kann und das hängt jetzt glaube ich an den Verkehrsunternehmen, denn das Problem ist ja, dass die Fahrradmitnahmen fast überall in Deutschland nicht erlauben und teilweise gibt es sogar Strafen dafür.
 Und das ist natürlich ein riesen Problem.
 Aber kann es doch nicht wie vorgehend ist, kann es ja fahren.
 Ja, kann es ja extra zahlen.
 Ja, muss der extra zahlen, aber das machen die meisten Leute nicht, weil sie die hast in dem Monatskarte, hast du halt für dich selber, da müsstest du aber noch eine extra Karte lösen, fürs Fahrrad, das nervt schon mal total.
 Also es ist natürlich auch manchmal einfach voll, manchmal ist man muss man sagen, kannst du auch dann Rad schon aus Platz gründen, nicht mehr mitnehmen in die S-Bahn.
 Insofern denke ich sind diese E-Roller, die ja nur unwesendlich Platz brauchen, also nicht mehr in der Hatsache.
 Ja, ja, ja.
 Da gibt es unterschiedliche Modelle, wenn man so die ganz kleinen hat, sicherlich mit den kleinen Redern, aber da gibt es auch ganz schöne Trums.
 Also da hast du dann so einen Rad, weißt du, so dick oder dicker Reifen, so richtig soliden, paar Akkus, drunter, aus wie großer Teller.
 Also, also die sind dann nie so groß wie ein Fahrrad, aber das ist jetzt auch nicht so ein kleiner Klamm-Roller, den du dir in der Hand hast.
 Okay, aber trotzdem würde ich, wäre das an dieser Stelle mein deutlicher Appell an die Verkehrsunternehmen, also bitte fangt jetzt nicht an, wie damit eigentlich ein Tickets für Roller, sondern lasst die Leute die Roller mal mitnehmen.
 Und wenn das dann wirklich ein Problem gibt, dann kann man einmal darüber reden, ob man da irgendwie durch Ticketing steuern muss, dass die Leute das zu bestimmten Zeiten möglichst nicht tun.
 Aber bitte, bitte lasst es erst mal zu, damit wir wenigstens dieses Modell mal austesten, dieses Kombinationsmodell-Rollern zum öffentlichen Nahverkehr und dann am Ende wieder ein bisschen Rollern zum Zielort.
 Der zweite große Aspekt ist natürlich nicht nur der Sommer, der persönliche Rollerverkehr, sondern eben auch dieses Geschäftsmodell, was dahinter steht, also der Leiroler.
 Der Leiroler, da sind natürlich jetzt stehen ganz viele Unternehmen schon mit den Kommunen in Gesprächen, in Bird und Lime, aus California, glaube ich, Tier ist in Berlin unternehmen.
 Und noch einige andere, die eben dieses Prinzip zum Geschäftsmodell gemacht haben.
 Wir stellen X-Roller in die Stadt und du kannst dir halt für ein paar Cent oder Euro für eine bestimmte Zeit, dass den Leinen rumfahren, Abstellen und das per App irgendwie mieten und per App zurückgeben, fertig.
 Also ich finde, das klingt auf den ersten Blick erst einmal total praktisch, wenn über diese Roller rumstehen, dann musst du dir nämlich selber keinen kaufen, sondern kannst dir schnell einen mieten.
 Denn im Zweifel kommt dann eben häufig auch spontan auf die Idee, jetzt ein Roller wäre cool. Und dann muss man sich vielleicht keinen Taxi nehmen.
 Das einzige Problem ist, wie kontrolliert man das? Denn also ich war jetzt gerade vor ein paar Wochen im Paris und da muss man sagen, da ist das völlig außer Kontrolle geraten.
 Da gibt es also mehrere Firmen, die diese Leiroler im öffentlichen Straßenraum abstellen.
 Und leider gibt es dann einfach sehr viele Roller, die mehr da bin ja gestrandet sind, wo irgendwie ein Schein der Akku leer war oder die sonst wie kaputt sind.
 Und die liegenden halt einfach rum, also Paris ist übersäht mit Roller leichen und das ist natürlich kein Spaß.
 Das ist kein Spaß und das ist natürlich auch die Vorricht von einigen Kommunen, dass sie sagen, wie was machen wir denn jetzt damit.
 Und die Krassverwaltungsreferat wird in der SZ zitiert, mit den Zitat, sollte die Verordnung zartalen Name Elektro-Cleinsverzeugen so geplant durchkommen wie geplant, so durchkommen wie geplant, was sie jetzt passiert ist.
 Und dann könnten Sharing an Bieter so viele Roller aufstellen, wie sie wollen. Kommunen können das nicht verhindern.
 Und da haben wir gesagt, die Stadt München, sagt die Stadt München. Also und dann ich gedacht, ist das wirklich so und dann haben wir hier vor der Sendung noch mal mit Remo-Klingert telefoniert,
 renommiert der Verwaltungsrechtler hier in Deutschland. Und der Disclaimer mit die sehr scherfe Freiheitsrechte, deren Vorsitzender, ich bin, hat auch schon in bestimmten Fällen mit Rechtsanwalt klingert zusammengearbeitet,
 daher kenne ich ihn und er war auch schon mal zu Gastbannernlage live, also wir kennen ihn so ein bisschen, das als Hintergrund aber natürlich sind wir in keiner wirtschaftlichen Verbindung mit der Stadt.
 Und er sagt, ja, sieht so aus, dass du eine Firma gründen kannst und du kaufst halt 8000 Roller und stellst dir auf die Straßen.
 Da brauchst du erstmal keine Genehmigung dafür.
 Genau, das haben wir dann, konnten wir momentan nicht glauben, aber wir haben uns das dann mal so ein bisschen erklären lassen, also es hängt so ein bisschen davon ab, was man dafür ein System einsetzt.
 Da gibt es ja zum einen, diese, was man fahrt, bei Fahrt dann vor allem, kennt diese Stationsysteme, wo die Fahrräder in bestimmtisch Mietstation stehen, du kannst die da ausleihen und musst die auch wieder zu einer Station zurückbringen.
 Für solche Stationsysteme sagt Remo-Klingert, braucht man eine sogenannte Sondernotzungserlaubnis. Was bedeutet Sondernotzungserlaubnis?
 Normalerweise sind die Straßen für den sogenannten Gemeingebrauch gewidmet. Also man darf auf einer Straße ohne erlaubnis alles tun, wofür eine Straße halt da ist rumlaufen, rumfahren, diese ganzen Dinge sind erlaubt.
 Was man aber auf einer Straße eigentlich nicht darf, ist der sogenannte Sondernotzung. Also wenn du zum Beispiel Kaffee hast und möchtest Tische und Stühle auf den Bürgersteig stellen, dann ist das kein gemein gebraucht, dann brauchst du eine Sondernotzungsgenehmigung.
 Da sagt Remo-Klingert, genauso ist es auch mit den Stationen, also wenn die jetzt für ihre Leiroler Stationen aufbauen wollten, das müssten die Städte genehmigen.
 Genau, das eigentlich attraktivere Modell ist aber die sogenannte Free-floating-Modell. Also das, was wir vorhin beschrieben haben, aus der die X-Roller wie in der Stadtraum.
 Du kannst den über eine App finden, den nächsten, gehst hin, leistet den dir aus und stellt den irgendein, wo im Geschäftsgebiet wieder ab.
 Und da sagt Klinger-Citat, da stößt unser System der Sondernotzung an Grenzen, weil dafür wahrscheinlich keine Sondernotzung erforderlich ist, weil er sagt, na ja, also das Ding macht halt das, was mit der Straße gemacht werden darf, man fährt halt mit dem Roller und nur die Tatsache, dass da dann alle X-Minuten halbe Stunde der Fahrer wechselt oder die Fahrerin.
 Das ist jetzt noch keine besonders andere Nutzung als das, was da üblicherweise auf der Straße so erlaubt ist.
 Ja und dann hatten wir so ein bisschen überliegt, na ja, aber das ist ja irgendwie eine kommerzielle Nutzung des Straßenlandes und dann muss man natürlich auf der anderen Seite sagen, na ja, aber das ist im Grunde genauso wie mit dem Klempner, ja, der eine große Klempner-Filme hat und 100 Bullies betreibt, die fahren auch den ganzen Tag auf unerlichem Straßenland rum und der verdient damit Geld.
 Also allein, dass man quasi gewerblicht die öffentlichen Straßennutz, das macht das eben, das macht es auch nicht dazu, dass es nicht mehr unter Gemeingebrauch fällt.
 Also sehr wahrscheinlich, sagt Remo Klinger, ist diese Nutzung öffentlichen Straßenlandes durch Miet, Roller, tatsächlich noch Gemeingebrauch, keine Sondernutzung.
 Genauso sieht das übrigens auch das Oberverwaltungsgericht in Hamburg in einer Entscheidung, die die Wissenschaftlindienste des Bundestages in einer aktuellen Stellungnahme vom Januar 2019 zitieren.
 Also in anderen Worten, normalerweise wird man als Kommune nicht viel tun können, einfach weil diese Nutzung der öffentlichen Straßenlandes durch Roller verleihe, obwohl schlicht nicht genehmigungspflichtig ist.
 Es sei denn, dass es Berlin so ein Kompromissversuch ist, es häufen sich an bestimmten Orten eben Roller, ohne dass der explizitene Station steht, aber vor einem Hauptbahnhof oder so, da wird es natürlich immer mehr Roller geben und die versuchen jetzt durchzusetzen, dass wenn da mehr als für Roller stehen, dass da auch eine Sondernutzung beantragt werden muss.
 Aber wie gesagt, das ist ein bisschen wackel. Das ist ein bisschen wackelig und Konsensorientiert. Ich meine, die Firmen sind natürlich alle in Gesprächen mit den Kommunen, weil die natürlich wahrscheinlich nicht müssten, wenn sie keine Stationen aufbauen wollen.
 Aber natürlich sind die dann interessiert, dass das da auch nicht so kaos und zwidracht und krieg führt mehr.
 Ja, genau. Und da muss man mich sagen, es gibt schon noch eine gewisse Handhabe der Kommunen, wenn das quasi anfängt zu stören.
 Also, bald die Roller zum Verkehrshindernis werden und die so, wie das immer so schön heißt, im Verwaltungsdeutsch die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs beeinträchtigen, dann könnte man wohl aufgrund polizeirechtlicher Grundlagen einschreiten.
 Also Remuklinger hinter einen Verstoß zu mindestens gegen die öffentliche Ordnung für denkbar, wenn Roller sich zusammenballen oder wenn Roller leichen irgendwie den Gehweg blockieren.
 So wie das in der Amlischen, zum Beispiel der Fall war, als glaube ich, eine dieser Fahrrad für einen Bleite gegangen ist und dann lagen halt überall diese Fahrräder rum und türten sich und hängen in den Bäumen und warte weiß ich.
 Und da kann man dann schon sagen, das ist setzten Bleitefall, das ist schwierig, da kannst du nichts mehr machen.
 Ja, aber auch wenn die nicht bleibigen, also einfach nur wenn diese Roller quasi nicht vernünftig überwacht werden, wenn also die Firma zum Beispiel keinen Blick darauf hat, wo ist ein Roller gestrandet, weil der Akkulär war und der Witt dann von den Leuten irgendwo einfach liegen lassen.
 Da muss die Firma darauf achten, denn sonst kann sie als Systembetreiber und damit in der Regel als Eigentümer dieser Roller wie die Juristen sagen als Zustandsstörer in Anspruch genommen werden.
 Also dann halftet man quasi für die Gefahren, für die öffentliche Sicherheit in Ordnung, die von einem solchen Liegengelassene Roller ausgehen.
 Das heißt also, diese Systembetreiber haben schon eine Interesse daran, mit den jeweiligen Kommunen, sagen wir mal einen gute Zusammenarbeit zu pflegen, damit die Kommune eben nicht sagt, okay, wir reden nicht mit uns, dann müssen wir euch halt einfach verwaltungslarkte bescheidischicken.
 Also fahrt sie wirklich sagen, BauTime, super, dass das jetzt kommt, wichtiger Baustein für so eine Emissionsärmere statt.
 Aber vielleicht auch ganz gut, dass es so ein bisschen später kam als in Barcelona, Paris, etc., weil man da so ein bisschen zielerern aus dem Chaos da auch ziehen kann.
 Aber da folgt natürlich eine Menge draus, ne? Also wenn die jetzt nur auf Radwegen und auf der Straße fahren dürfen, wo eh schon viel los ist, wo für Radfahrer und Radfahrerinnen schon zu wenig Platz ist,
 da kann man eigentlich nur sagen, dass muss den Druck erhöhen, dass die Städte umgebaut werden, dass der Platz der Autos verkleinert wird, dass die Radwege ausgebaut werden, dass auch wirklich dedizierte Radwege da sind.
 Und dass es weniger Straßen gibt und ich würde sagen, dass zum Beispiel auch Parkplätze für Autos in der Stadt einfach sauteuer werden müssen.
 Das ist nicht einzusehen, warum Autos in der Stadt einfach für relativ wenig Geld oft umsonst so viel Platz einnehmen.
 Stichwort Anwohnerpark, holt sie irgendwie so eine Plakette, was kostet ihr in Berlin für die Rollhohe oder so? Und dann kannst du ein ganzes Jahr parken.
 Und wenn du die richtig teuer machst, dann wird sich dann wandelergeben.
 Ja, zu unserem nächsten Thema, Stichwort "Soziale Netzwerke". In den letzten Tagen machten eine ganze Reihe von Nachrichten die Runde, das bestimmte Accounts auf Twitter gesperrt worden sind.
 Und zwar aus teilweise doch einigermaßen überraschenden Gründen. Unter anderem, nämlich wurde zum Beispiel Sven Kolmeier gesperrt, Netzpolitischer Sprecher, hier der Berliner SPD.
 Aber es traf auch Thomas Stadler ein relativ bekannten Rechtsanwalt und Blocker, ganz engagierten Netzpolitiker auch. Und zum Schluss wurde sogar die jüdische Allgemeine auf Twitter einige Stunden abgeschaltet.
 Ja, aber für total banale Sachen. Ja, also das ist das eigentliche Problem.
 Also wirklich hier Stadler, Rechtsanwalt, wurde auch geblockt, finde wie der schon mehrere Jahre alt war.
 Wo er geschrieben hatte, so Achtung Hinweis für AfD-Wähler bitte "Wallzettel unterschreiben Smiley".
 Klar, wer den Wahlzettel unterschreibt, macht ihn ungültig. Strenge genommen. So klar.
 Aber letztlich auch die jüdische Allgemeine, die hatte einfach nur einen Link gepostet.
 Ich glaube ich zu einem Interview mit ihrem Vorsitzenden auf irgendeiner Webseite. Ja, also man muss dazu sagen, diese ganzen Tweets, die dann zu Spärungen führten, die sollen angeblich ihre führende Informationen zur Europawahl enthalten haben.
 Denn Twitter hat im April eine, wie Sie das nennen, Richtlinie zur Integrität von Wahlen veröffentlicht und diese Richtlinie verbietet explizit, das Posten oder Teilen von Inhalten, die sich negativ auf die Wahlbeteiligung auswirken
 oder falsche Angaben zum Termin, zum Ort oder zum Ablauf einer Wahl machen. Das ist vor der Hintergrund. Aber wenn man das mal als Maßstab heranzieht, dann sind diese Entscheidungen jedenfalls teilweise unsehen.
 Also ich finde, das fest du gerade von Thomas Stadler zitiert hast, das ist noch so ein Grenzfall, das mit dem Unterschreiben des Wahlzettels, denn das ist ja auf ein Erstenblick irreführend.
 Wie du sagst, wenn man den Wahlzettel unterschreibt, ist er ungültig. Auf der anderen Seite war es durch den Smiley klar als eine Satire erkennbar.
 Also war nicht so ernst gemeint und aus dem drei Jahre alt hat wie Zada für jetzt noch einen Account zu sperren. Ich finde den Fall aber dieser jüdischen Allgemein, das ist also eine jüdische Wochenzeitschrift, glaube ich, auf Twitter noch viel deutlicher.
 Die hatten nämlich einen leerlich, genauer, ein bisschen einfach nur geschrieben. Warum Israel's Botschafter, Jeremie, ist Sacher auf Gespräche und treffen mit der AfD verzichtet.
 Also eine ganz typische Titelzeile aus einer Zeitung, eine ganz lustige Link zum, zu dem Interview, die mich oder das war das.
 Ja, also ein Interview mit diesem Typen oder ein Bericht über diesen Israel's Botschafter. Und da muss man sagen, das hat doch nur mit der Wahl nicht entfernt, ist zu tun.
 Es ist vielleicht mittelbar ein Statement zur AfD, aber ja auch kein eigenes Statement der jüdischen Allgemeinen, sondern sie zitiert halt diesen Botschafter.
 Also wenn man dafür gesperren wird, dann muss man schon ganz ehrlich sagen, dann hat Twitter ganz offensichtlich ein riesen Problem.
 Das wissen Sie auch. Das haben Sie ja auch eingestanden, dass das Fehler waren. Die Sperren wurden dann einige Stunden zum Teil wieder später aufgehoben.
 Dann gibt's halt noch die Teese, dass sie kommt's da zu, ist ja ein bisschen die Frage. Ja, genau, wir kommen es da zu.
 Und mit dieser, mit dieser Richtlinie heißt das, glaube ich zu den Wahlen ist auch eine etwas erleichterte Meldemöglichkeit eingeführt worden.
 Also man kann da jetzt Accounts quasi anschwerzen, genau. Und die Vermutung verdacht war, dass das ja, so mal so, andersrum.
 Es gibt Accounts aus dem rechten Spektrum, die dazu aufgefordert haben, sammermal in Missliebe getwits auf diese Weise zu melden,
 somit für die Spärung zu sorgen. Und wenn man das mal so sieht, wenn es so getroffen hat, dann waren das eben häufig Politiker der Mitte oder irgendwie des progressive linken Spektrums.
 Und da gibt es eben den Verdacht, dass einfach jetzt auf D-Leute massenweise Accounts melden, die ihnen nicht in Kram passen.
 Aber jedenfalls waren diese Spärung so bizar, dass der Bundestags-Ausschuss für die digitale Agenda-Ritativspontan ein Tagesordnungspunkt in seine Sitzung von diesem Mittwoch aufgenommen hat, der unter der Überschrift lief, "Zensurvorfälle bei Twitter", wobei diese Zelle zu ist falsch.
 "Zensur ist einfach falsch, deswegen sind wir es noch zartig."
 Ja, das ist ganz wichtig. Also wenn, wenn ein Medium oder eine Plattform oder was auch immer aus welchen Erwägungen auch immer und wie falsch auch immer,
 "Dinge streicht" oder "De-Publikiert" oder so, dann ist das vielleicht alles möglich. Dann ist das ein Fehler, dann ist das vielleicht irgendeine Entscheidung.
 Aber es ist nicht "Zensur".
 Genau, denn es ist "Zensur" eben "Staten" aus. Mit dem Ziel, das sozusagen "Statenweit" diese mit staatlichen Mitteln, dieser Äußerung unterdrückt wird.
 Genau, das ist, glaube ich, eine ganz wichtige Unterscheidung, wobei man natürlich immer dann denken muss, es kann natürlich auch sein, dass ein Unternehmen so handelt, weil der Staat es dazu zwingt.
 Und das war dann auch direkt mal der Vorwurf auf jeden Fall. In diesem Fall kann man das aber eigentlich nicht sagen, warum der Stichwort "Netzwerk Durchsetzungsgesetz" dazu kommen kann.
 Gleich jedenfalls hat dann also im Bundestag dieser Anführungsstadt gefunden, da war also eine PR-Frau von Twitter auch anwesend.
 Und die hat dann, wie du sagst, viele, diese Fehler auch eingeräumt hat, auf der anderen Seite behauptet, diese Entscheidung würde immer ein Mensch treffen.
 Da kann man sich nur noch wundern, wie das sein kann, dass ein Mensch sowaschen diesen Twitter-Jüdischen Allgemeinen für eine Wahlmanipulation hält.
 Die Klärung kommt im nächsten Satz, diese Entscheider sitzen überall auf der Welt. Mit anderen Worten, da ist dann im Zweifel Menschen der englischer Muttersprachler,
 ist in Crash Course geschult worden, Deutsche Tweets zu filtern. Der sieht dann, dass Stichwort AfD, Bums wird das dann geblockiert.
 Immerhin verspricht Twitter, dass diese Leute jetzt nachgeschult werden sollen. Aber sie sagen auch, Satire ist weiterhin nicht okay.
 Also man darf im Kontext von Wahlen keine Satire auf Twitter äußern, sonst muss man mit Spärungen rechnen.
 Das klingt erstmal nach einer rechtlichen, jedenfalls nur schwerhaltbaren Position.
 Also die war nicht öffentlich, glaube ich, die Sitzung.
 Nee, ausmarsage.
 Aber hier, Saske Essen von der SPD hat im Spiegel aber gesagt, sie halte diese Accountssperrung für ein zitatschwerigene Eingriff in die Meinungsfreiheit.
 Würde selbst gesperrt werden, das gehen wir einer Beeintrichtung, ihre Arbeitsfähigkeit, Gleich.
 Und Twitter soll er andere Saktionsmittel wählen als eben die Spärung.
 Die Aussage, warum Spärn die gleich in ganz eine Count, die können einfach den stritigen Tweet irgendwie markieren oder sperren.
 Und die Frage braucht es eben diese Accountssperrung wegen der besonderen Stellung von Twitter.
 Und anderen sozialen Netzwerken im öffentlichen Diskurs.
 Zumindest eine bessere Einspruchs- und Beschwerdewege für die Betroffenen.
 Genau, das ist nämlich das Problem. Also wenn du natürlich Thomas Startler bist oder wenn du die jüdische Allgemeine bist, dann sind das so...
 Und sind so...
 Genau, das ist so ein bisschen... Das ist so Twitter-Prominenz. Das heißt, wenn...
 Das heißt, da gibt es dann schnell Leute, die das irgendwie bekannt gemacht haben.
 Aber für kleineren Twitter-Account ist das dann möglicherweise sehr schwer, überhaupt bei Twitter den nötigen Druck aufzubauen.
 Und die Schlussfolgerung, die sich für mich da so ein bisschen aufdrängt, ist...
 Also im konkreten Fall, es Twitter ganz offensichtlich mit den eigenen Regeln überfordert.
 Sogleich sieht man aber die extrem wichtige Rolle, die soziale Netzwerke einfach spielen bei der Kontrolle unserer Kommunikation im Internet.
 Twitter entscheidet, wer auf Twitter kommunizieren kann.
 Und jetzt ist natürlich, Frage, das kann natürlich sehr schnell auf, ist das Netzwerk-Durchsetzungsgesetz daran schuld.
 Genau, da muss man ehrlich sagen, nein, denn diese Spärrung haben mit dem Netzwerk-Durchsetzungsgesetz nichts zu tun.
 Das Netzwerk-Durchsetzungsgesetz verlangt überhaupt keine Spärrung. Also es verlangt nur, dass bestimmte Inhalte gelöscht werden, wenn sie strafbar sind.
 Diese Inhaltung, die es hier geht, sind aber überhaupt nicht strafbar, sondern legal.
 Und wie gesagt, die Spärrung ist ohnehin keine Maßnahme, die nach dem Netzwerk-Durchsetzungsgesetz vorgenommen werden muss.
 Ganz im Gegenteil, das Netzwerk-Durchsetzungsgesetz, die Netzwerke dazu gezwungen, dass sie quasi Spärshennte einrichten.
 Also bestimmte Prüfstellen, die sich die Inhalte auf den Netzwering angucken, das sollte eigentlich die Bearbeitung von Beschwerden gerade verbessern und professionalisieren.
 Klar, jetzt haben diese Beispiele gezeigt, das funktioniert offensichtlich noch nicht so ganz richtig.
 Aber ich glaube, da die Schuld in diesem Fall bei der Politik zu suchen, das wäre einfach unfair.
 Da hat einfach Twitter seine Hausaufgaben nicht gemacht.
 Sie haben da eine Strichtlinie quasi in die Welt losgelassen, aber dann nicht das Personal dafür, diese Richtlinie vernünftig umzusetzen.
 Und dann geht ja die Not Twitter so.
 Also wir haben das ja auch auf Facebook ganz massiv, auf YouTube, ganz massiv, wo man ...
 Overblocking. Overblocking, ja, oder auch komischer, wo sie versuchen, sind wir mal bei bestimmten Richtlinien und Moderationsprinzipien und Community Guidelines mit technischer Hilfe durchzusetzen.
 Das ist ja der Versuch, die Technik gegangen. Und es geht regelmäßig schief.
 Und es geht regelmäßig schief. Wir sehen das bei Twitter, haben wir jetzt ausführlich darüber geredet.
 YouTube war aus dem Fall, haben wir auch gesamt, wo die ja eigentlich versuchen zu ... um irreführende Nachrichten und Videos,
 einmal zumindest in Kontext zu setzen, versuchen sie halt automatisiert Informationen aus der Wikipedia neben Videos einzublenden.
 Und da haben sie halt neben dem Brand von Notre Dame einen Informationstext eingeblendet, der über 9/11 aufklärt.
 Und so. Also selbst diesen Technik giganten gelingt es nicht mit massiver Kohle und massiven Personal-Einsatz, das technisch in den Griff zu kriegen.
 Und da ist schätzig, nach die Frage, müssen starten, mehr regulieren. Und da haben sich diese Woche auf diesem sogenannten Christchurch-Gipfel in Paris.
 Einige Politiker getroffen, also Christchurch, oder ist der Ort in New Zealand, wo es halt diesen rechtsextremen Massenmord an Muslimen gegeben hat, der auch live gestreamt wurde.
 Und da hatten sich in Paris also in New Zealand's Regierungschefin, wie wird die ausgesprochen? Weißt du das?
 Ja, ja, ja, da glaube ich. Und immer nur mal krong getroffen, Frankreichs Präsident und haben eine Initiative angestoßen, die also die Internet-Übertragung von Terrorangriffen unterbinden soll.
 Und Facebook hatte schon, so haben wir mal im Zuge und Vorfeld dieses Treffens angekündigt, da so mal selber Einschränkung auf der Plattform vorzunehmen.
 Also bei schwerwiegenden Regelverletzungen sollen nur zu eine bestimmte Zeit, wie es da heißt, keine Videos mehr übertragen können live.
 Beispielsweise 30 Tage wurde da angegeben als Beispiel für so einen schweren Regelverstoß, eine Facebook die Weiterleitung, eines links zu einer Mitteilung, einer Terror-Gruppe, ohne Einordnung.
 Also anhand dieser Detail-Tiefe, kann man schon sehen, wie schwer das ist, das im einzelnen dann beurteilen zu können. Die Plattform versagen da regelmäßig.
 Das haben wir genannt und mit Technik und Personal kommen sie da offensichtlich nicht weiter.
 Und jetzt ist natürlich die Frage, was machen wir? Also, und ich glaube, ich glaube, und da habt ihr immer einige Technik-Chef von Facebook daraus geschmissen wurde, auch auf Zürtor was zugezagt verlinken wir auch, dass wir da vor allem die Lema stehen.
 Also wenn wir einerseits von diesen Konzern verlangen, hey, ihr seid Plattformen, ihr seid nicht einfach nur irgendwelche Infrastrukturdienstleister, ihr müsst mehr Verantwortung übernehmen für das, was auf dem Plattform passiert.
 Dann bedeutet das Auto, das klingt erstmal super gut.
 Es gibt ja wieder Probleme mit Inhalten, die wir auf dem Plattformen nicht haben wollen. Christchurch ist ja im Golin nur die Spitze des Eisbergs.
 YouTube hatte jetzt irgendwie Videos von dem Brand der Kirche Notre Dame in Paris, verwechselt mit Videos von 9/11, hat dann auch die Notre Dame Videos geblockt.
 Also die Plattform versuchen alle möglichen Dinge schon von ihren Plattformen fernzuhalten, die sie für illegal oder nur für unerwünscht halten.
 Und es geht halt einfach dauernd schief, es geht entweder schaffen sie es nicht, ja, eigen Regeln konsequent durchzusetzen und dann kann man über die Regel an sich streiten, obuse okay sind oder nicht okay sind.
 So und was damit einhergeht ist, wenn wir fordern, die Plattformen müssen mehr Verantwortung übernehmen, heißt das automatisch, dass sie auch mehr Macht bekommen.
 Das ist das große Risiko.
 Und die Frage ist, wollen wir das?
 Wir wollen wir in dem wir sagen, YouTube, du musst mehr Leute einstellen, du musst die Besser schulen, Twitter ihr müsst eure Leute schulen, ihr müsst mehr Leute anstellen, die müssen in Deutschland sein.
 Und so weiter und sofort das bedeutet immer, dass wir diesen Plattform immer mehr Macht geben.
 Genau.
 Also wir können nicht, ich glaube man kann natürlich sagen, das müssen wir jetzt schon deswegen machen, weil die Plattformen ja quasi diese öffentlichen Diskursräume schaffen.
 Also sind sie auch quasi dafür allzuständig in diesen Diskursräumen für Recht und Ordnung zu sorgen.
 Das kann man ja als Teese so vertreten.
 Die Frage ist nur einfach, ob dann diese Kontrolle, diese öffentlichen Rolle mit tatsächlich quasi nach Recht und Gesetz vorgenommen wird.
 Ob diese Spielregeln, die die Netzwerke dann anwenden, ob die sich tatsächlich im Einklang befinden, mit den Spielregeln, die unsere Rechtsordnung setzt.
 Und da kann man ja sozusagen, das ist halt deren Privatgrund, da können die quasi machen, was sie wollen.
 Aber das wäre aus meiner Perspektive ein großes Problem in einer demokratischen Gesellschaft. Denn wenn man jetzt irgendwie eine kleine Kneipe an der Ecke betreibt, dann kann man sich vielleicht überlegen, wie man reinlässt und wie man nicht reinlässt.
 Aber wenn man ein Weltwaldes Netzwerk ist und einfach eine ganz zentrale Rolle spielt im öffentlichen Diskurs, dann kann man eben möglicherweise nicht mehr einfach irgendwelche Obskurenhausregeln durchsetzen oder auch nicht.
 Sondern dann muss man möglicherweise sich auch gefallen lassen, dass die Spielregeln in diesem Plattform eben die Gesetzgeber festlegen. Denn nur die Gesetzgeber sind demokratisch legitimiert.
 Es kann irgendwie nicht sein, dass im quasi öffentlichen Raum auf Facebook und Twitter nicht der Gesetzgeber entscheiden kann, was legal ist.
 Das ist die eine Debatte, das Legale, aber es geht ja eigentlich viel weiter.
 Da hat das wir, dass wir einen Vielfalt der Debatte haben wollen, dass wir uns fragen müssen, wer entscheidet denn darüber, was Satire, was ein Witz, was zulässige Meinung ist, etc.
 P.P. Und da gibt es halt jetzt immer mehr Leute, die weitergehende Schritt fordern.
 Einer ist Chris Hughes, der war mit Gründer von Facebook, hat auf mir in New York Times einen großen, viel beachteten Meinungsartikel geschrieben, der sagt, zerschlag Facebook.
 Es ist einfach zu groß, Mark Zuckerberg hat zu viel Macht, die Erlaubnis der Übernahme viel mehr durch die Karteibehörden von Facebook, von Instagram und WhatsApp durch Facebook, sagt er war ein riesiger Fehler, dazu ist quasi dadurch, dass Facebook zu einem Monopol geworden ist.
 Also Facebook ist, was wir alle kennen, die große Blaue Website, und mit der App, das ist Facebook. Dann hat Facebook, die diese Messenger-Funktion, ist eine eigene App und inzwischen eine der wichtigsten Messenger.
 Dann hat Facebook noch Instagram und WhatsApp gekauft, das heißt also neben dem eigene Messenger haben sie jetzt noch Instagram, diese Photoshop-Sharing App, die auch als Messenger benutzt wird von vielen Menschen.
 Und sie haben den verbreitetsten Messenger auf der Welt noch übernommen, nämlich WhatsApp. Mit anderen Worten Facebook hat inzwischen sowohl für die Individual-Kommunikation, Menschen tauschen sich über Messenger aus, als auch für als soziales Netzwerk eine quasi monopulstellung.
 Das muss man sich mal überlegen.
 Und die Planen jetzt halt auch, die User-Daten zusammenzulegen, sozusagen von Instagram verzulegen.
 Ja, das ist nochmal ein Datenschutzproblem, aber jetzt immer nur aus der Perspektive, Einfluss auf die Kommunikation schaut.
 Und die Individual-Kommunikation und soziales Netzwerk, also quasi massen Kommunikation. Beides ist in den Hinden von einem Menschen, das muss man sich mal überlegen.
 Mark Zuckerberg entscheidet, ob wir beiden uns auf WhatsApp schreiben können.
 Und in selber Horn hat auf der Republik auch Cory Doctorow geblasen, ein Autos-Science-Fiction-Autor-Blogger und Aktivist.
 Und er hat dort Folgendes gesagt.
 Wenn wir die Plattformen, die wir in der neuen Fliechten übertragen, ja quasi die Polizisten zu spielen auf ihren Plattformen, und damit in Fliechten übertragen, die normalerweise starten, übernehmen, dann cementieren wir auf dieser Art und Weise nur ihre Dominanz.
 Wie ihn im Grunde noch mehr macht.
 Genau, und die Argumentiert-Plattformen sind dann einfach, wenn sie es nicht jetzt schon sind, aber dann erst recht, zu Big-to-Fail und er sagt, Daten bräuchten dann diese Plattformen, um angeblich Terror und Kriminalität zu verfolgen.
 Und es wäre noch schwieriger, sie dann zu zerschlagen und Doctorow wird dann argumentiert.
 Okay, doctorow, dann wird dann weiter aus.
 Also seine Tise ist die einzige Antwort darauf sei, dass wir nicht noch mehr Barock-Regeln für Facebook schaffen, wie es ihnen halt moderieren soll, sondern die Antwort sei Facebooks Moderationsentscheidung weniger wichtig, weniger folgenreich zu machen.
 Genau, also sprich Facebook-Zerschlagen, einfach dass es nicht nur eine dominierende Plattform im Internet geben darf, auf der öffentlich debattiert wird, wo man sich zusammenschließen und ja, Aktionen auch planen kann und organisieren kann, sondern es müssen einfach mehr Plattformen her.
 Und deswegen auch hier die Forderung Facebook zu zerschlagen und nicht sozusagen ihm noch mehr Aufgaben und macht zuzuschaufeln, indem man ihn sagt, ihr müsst besser moderieren.
 Ja, also ich finde, das sind jedenfalls sehr interessante Gedanken, da muss man sich Gedanken übermachen, ob das nicht tatsächlich der Weg ist, denn man sieht das jetzt einfach auch im politischen Raum, dass der Ruf immer sehr schnell in die Richtung geht, die Plattformen, in die Pflicht zu nehmen, wie es immer so schön heißt, aber in die Pflicht nehmen, bedeutet im Wesentlichen eben auch die Spielräume und die Einflussmöglichkeiten der Plattformen zu stärken, anstatt sich Gedanken darüber zu machen, wie man einfach vielleicht mehr Vielfalt schaffen kann.
 Denn wenn man sich überlegt, wie viele Milliarden Menschen inzwischen auf Facebook sind, über 2 Milliarden, 2,3 und wirklich eine, die wirklich effektiv zu moderieren, ist kaum möglich.
 Jedenfalls ist es nicht wirtschaftlich und das muss man sich bei diesen moderationsentscheidungen von Plattformen immer vor Augen führen.
 Es ist dann zum einen das Demokratie-Defizit, dass die Regeln nach denen Plattformen arbeiten, nicht demokratisch kontrolliert sind zunächst mal, sondern eben wirtschaftlichen Interessenfolgen und wir haben zu zweit die wirtschaftlichen Interessen, die natürlich bestimmt wie viel Moderationsteams eingesetzt werden muss.
 Man muss uns überlegen, also die Menschen, die man braucht, um Inhalte sinnvoll zu moderieren, die kosten natürlich eine ganze Menge Geld.
 Und da wird ein wirtschaftlich arbeitendes Unternehmen im Zweifel immer sparen, das heißt diese Moderationsentscheidungen werden systematisch defizitär sein, weil da im Zweifel irgendwann hier ein Eurojob erhielt.
 Ja, und erst recht wie eine Monopole bist. Und sonst kein Druck ausgesetzt bist.
 Ja, genau. Das ist das andere irgendwie besser machen oder so.
 Jetzt ist ein bisschen die Frage, wenn wäre die Lösung dann nicht einfach weniger Plattformspielräume und stattdessen ein bisschen mehr Start, das klingt auf den ersten Blick natürlich jetzt auch nicht so ganz einfach.
 Möchte man wirklich, das ist gerade ins Land und Reflex, den man in den feinlichen Staaten sofort erntet mit dieser Teese den Start mehr, die verantwortungsweise will man wirklich, dass der Start die Austausch von Gedanken und Meinungen kontrolliert.
 Das ist sicher auch nicht ganz ungefährlich. Auf der anderen Seite muss man sagen, sind staatliche Entscheidungen immerhin besser demokratisch kontrollierbar und insbesondere besser durch die Justiz kontrollierbar als Entscheidungen für ein Firmen.
 Ja, ja. Also ich würde wie gesagt, Start die Rolle würde ich da eher sehen, für Vielfalt zu sorgen und weniger die Inhalte zu moderieren.
 Ja, das ist so ein bisschen die Frage. Also ich würde sagen davon ab wie der Start das tatsächlich macht. Also es gibt da ja, gibt es rund jetzt zwei Einsätze.
 Also zum einen gibt es die Forderung an eine Nümenutzung von sozialen Medien generell zu verbieten und das zweite wären Alternativen dazu. Dazu komme ich dann gleich.
 Aber diese Forderung an eine Nümenutzung von sozialen Medien zu verbieten, die wird in letzter Zeit immer häufiger von nommen.
 Gerade so auf der konservativen Seite des politischen Spektrums wird ganz viel geredet von einer Pflicht im Internet klar nahm zu verwenden.
 Und das ist jetzt gerade noch mal hochgekocht, weil man friedweber, also der Spitzenkandidat der konservativen Parteien in Europa vor allen Dingen Tagen beim Kandidaten duellen, ja, bei der elefanten Runde der EU-Kandidaten geäußert hat, die Netzgemeinde müsse bei jedem Account wissen, wer dahinter steht.
 Sein Gegenkandidat Timmermans von der SPE hat sofort gesagt, ne, also das ist Sozialdemokraten. Und das Sozialdemokraten ist jetzt nicht so richtig klar, dass tatsächlich kommt. Aber wir wollten diesen Fortschlaf trotzdem mal diskutieren, weil er eben in diesem Kontext passt der Regulierung des Internets auf den ersten Blickmarkt, der ja ganz gut klärt.
 Ja, also genau, was passt so in diese Werkzeugkasten, dieser kurzfristigen Regulierungsbemührung?
 Ja, also Facebook zerschlagen ist so, okay, maybe, aber wir haben jetzt das Problem und da reagieren konservative unter anderem mit dieser Forderung, wir brauchen also klar nahm, ja, auch Autos haben ja nur einen Schilder, ne.
 Ist aber schwer durchzusetzen, wenn anonymität nämlich illegal wird, dann sind nur noch, elegale anonym.
 Genau, das ist so dieses klassische Gegenargument, ne. Wenn du irgendwie eine Pflicht irgendwie aufmer legst, dann werden das die Bravenbürger befolgen. Dann sind wir alle nicht mehr anonym im Internet unterwegs.
 Aber wer sowieso illegal unterwegs ist, ja, indem kann das dann nämlich schnurzt sein. Auf gut Deutsch, wenn du sowieso drogen verkaufst, dann ist die Kennzär himflicht im Internet dein kleines Problem.
 Genau, und anonymität, das kann man hier bei der gelegen hat, auch normal sagen, ist auch nicht ganz neu, aber kann man schon mal hier auch nochmal verbreiten.
 An anonymität ist ja, hat ja auch sammermal in der Öffentlichkeit und für viele eine ganz zentrale Bedeutung. Also es ist ja nicht nur lapular und selbsts weg.
 Nee, also es gibt natürlich immer so diese Tese, ja, wer nichts zu verwergen hat und so. Aber es gibt eben eine ganze Menge Gründe, warum man im Internet sich anonym bewegt, auch wenn man völlig legal handelt.
 Also anonymität ist eben gerade nicht nur eine Voraussetzung, um illegales zu tun. Netzpolitik.org hat das schon für einiger Zeit.
 In einem Böbliksartikel meine ganze Menge an Ballspielen gebracht, die finde ich auf den Erspick einleuchten.
 Ja, stell dir vor, du bist schwul in einem kleinen konservativen Dorf in Bayern, ja, du möchtest aber nicht aus der Fußballmannschaft oder aus der Blaskapelle rausfliegen, ja, weil wir die möglicherweise ein Problem mit schwulen haben.
 Nehmen wir nieder Sachsen. Nur um der Friedung des Grenzweres.
 Wir haben ja nichts gegen Bayern. Wir haben nichts gegen Bayern. Das muss man ganz deutlich sagen. Nimm wir einen Ort im Emsland, schwarz wie die Nacht, erzkatolische Gegend.
 Ich weiß das, weil ich da viele Jahre als Lokalreporter unterwegs war für den Kirchenboten, in den 90ern.
 Ja, ja, ja, ja, ja, die Welt ist ein Dorf. Ich war früher mal Lokalreporter für den Kirchenboten, das ist die Wochenzeitung des Bistums aus der Brücke.
 Und insofern weiß ich genau, wie das abgeht, wenn ein 75 Jahre katholische Frauengemeinschaft Westraudorf jeden gefeiert wird.
 Und da ist es, glaube ich, nicht so ganz einfach, bis heute mit der Regenbogenfahne um die Schultern durchdorf zu tun.
 Okay, da willst du anonymen sein. Oder du bist eben angestellt in einem Verband, das ist ein politischer Ausrichtung. Du nicht immer teilst. Kann ja auch sein.
 Und bevor Industrieverband oder so, dein Chef hat irgendwas rauss, sonst bist du vielleicht gerne in dem Verband, aber dann haut dein Chef irgendwas raus, was du nicht gut findest, dann möchtest du vielleicht eine andere Position im Netz vertreten.
 Und zwar ohne dass der Chef dich am nächsten Montag in seinem Büro ruft und sagt, Herr Sohn, so was haben Sie da getwitt?
 Ja, oder Dr. Rohe hat auch so ein Beispiel genannt aus "Cambotcher", glaube ich. Dr. Rohef, ich, wie gesagt, nennen wir ihn so.
 Wo ist eben Facebook hat diese Klanampflicht? Und wo dann sozusagen vom Herrschen in Regime dort diese Klanampflicht genommen wird, um gegen Leute vorzugehen, die das eben nicht erfüllen.
 So nach dem Motto Facebook, der Staat, dass sich der Staat sozusagen, da zum Anwalt von Facebook, macht es so schein.
 Und dann holst du sich die Grünen ausmrüß dich den Grünen und dann Leute unter irgendeinen Vorwand der Klanampflicht eben da einknastet.
 Oder bist du Journalist, ja, unter recherchist-to-bundeswehr, ja, oder was sie nicht. Und du fährst was über Soldaten.
 Ja, also ich stelle vor, du bist Journalist, recherchist-to-bundeswehr, aber für die Tats.
 Stichwort hier hatten wir ja gerade Hannibal-Netz-Weng. Wenn du also als Tats Journalist versuchst, in eine Chatgruppe von Bundeswald-Soldaten reinzukommen, dann ist das sicher nicht ganz einfach, weil die im Zweifel sehen, aha, so eine linke Barzelle mit dem Redenware gar nicht.
 Ja, aber wenn du natürlich unter Tarnamen ankommst, hast du möglicherweise besserer Chancen oder letztes Beispiel, das ich mir sehr, sehr gut vorstellen kann,
 stelle vor, du bist ein demokratischer Schüler in einer sechsischen Kleinstadt und um dich herum sind ganz schön viele Leute rechtsradikal.
 Das ist ja die traurige Wahrheit, ja, so sieht es ja aus in Sachsen in vielen Ecken. Und du beobachtest also rein, weise, strafthaten, vanazis und wie sie vom dörflichen Umfeld, aber auch von der Lokalpolitik und von den Behörden vor Ort, vor allem natürlich von der sechsischen Polizei, gedäckt werden.
 Und das Thema muss dann natürlich an die Öffentlichkeit, also richest du dir auf Twitter in eine Count ein und begleitest diese vorkommnisse Steltsöffentlichkeit her und so endlich passiert was und da muss man noch mal sagen, wie gut, wenn dann die Nazis nicht wissen, wie dann echter Name ist.
 Genau, und dann ist es wieder eine Güteabwägung, natürlich kann man auf die Idee kommen, dass das ja eine gute Idee ist, aber vielleicht hat es auch ein paar positive Aspekte, aber die negativen finde ich überwiegendeindeutig.
 Wenn man sich das überlegt, dann finde ich auch kann es in der Demokratie einfach kein Verbot der an einen nümen Lutzung des Internet geben, der Preis wäre zu hoch auf der anderen Seite.
 Ja, und damit eben auch keine Pflicht zu klar nahmen in sozial Medien. Auf der anderen Seite muss man natürlich sagen, gibt es natürlich eben schon Accounts von den enorme Risiken ausgehen oder von den Hass oder auch strafthaten begangen werden.
 Und ich finde einfach, da muss man dann eine Lösung finden. Und du hast ja da mal was auch.
 Ich habe mir da mal was ausgedacht, ich denk da schon länger darüber nach, aber ich wollte das jetzt mal in der Lage, mal vorstellen. Und zwar, ich glaube, wir haben oben das Thema angefangen mit Accountsperren bei Twitter, die haben nicht funktioniert, aber ich glaube, Accountsperren können dieses Problem mit den anonymen Internet Accounts im Prinzip schon ziemlich gut lösen.
 Sie müssen dazu nur richtig eingesetzt werden und deswegen, was ich mir vorstellen würde, wäre ein gerichtliches Verfahren, wo man anträge stellen kann, einen Account zu sanzionieren.
 Und es ist langes das Problem, wenn man nicht weiß, wer hinter einem Account steht, kann man auch nicht klagen, kann es nicht machen. Deswegen würde ich mir vorstellen, dass man, wenn man, wenn man sagt, einen unnüme Accounts generell abzuschaffen der Preise zu hoch, deswegen muss man dann eben statt gegen den Inhaber des Accounts oder die Inhaberin direkt gegen den Account vorgehen.
 Denn man weiß ja in jedem Fall, bei welchen Netzwerk der betrieben wird, also Twitter, Facebook, sonst wo und diese Netzwerke müssen sowieso schon eine Zustellanschrift in Deutschland haben.
 Das heißt, diese Netzwerke kann man erreichen, denen kann man gerichtliche Beschreibende zu schön haben, hat gemacht, gepostet, la, bitte.
 Also die Netzwerke kann man erreichen. Also wo Twitter, Facebook, erreichbar sind, das weiß man, die müssen nach dem Netz, die sowieso schon eine Adresse in Deutschland vorhalten.
 Das heißt, ein Gericht kann die jetzt schon erreichen. Und die meine Idee wäre, dass jeder einen Antrag stellen kann bei einem Gericht und sagen kann, dieser Account hier verbreitet zum Beispiel strafbare Propaganda.
 Und das dann das Gericht entscheiden kann, diese Account wird für vier Wochen gesperrt und der Beschluss kann dann zugestellt werden bei Twitter oder bei Facebook.
 Und wenn der Account weiterhin irgendwelche illegalen Dinge verzapft, dann könnte er möglicherweise auch mal zwangsweise gelöscht werden.
 Und da vor der wäre, da müsste man gar nicht wissen, wie ihm der Account gehört. Also man könnte direkt gegenüber dem Netzwerk tätig werden, in dem man gegen den Account vorgehen.
 Also zwei Sachen, das eine ist, die Leute öffnen einen anderen Account? Klar.
 Aber der Handanard, der hat natürlich, wenn der 30.000 Follower hat oder so und du machst einen neuen auf, hat er erst mal null.
 Also so einfach ist das doch nicht.
 Okay, das ist eine. Das andere ist, das Netzdiggie, sondern mal...
 ...schreibt, hat ja so eine ähnliche Stoßrichtung, nur dass dafür dann die Netzwerke zuständig sind.
 Genau, und das ist eben das große Problem. Das haben wir eben schon da.
 Und die Netzwerke kriegen das einfach nicht auf die Reihe, die Gerichtlichen gegen sind dafür eingerichtet.
 Sind die nicht dann überlastet? Das muss man natürlich natürlich immer überlegen, wieviel Ressourcen das dann tatsächlich kostet.
 Aber die Landgerichte zum Beispiel haben sowieso Pressekammer, die sind ja bislang auch zuständig für solche Verstöße.
 Und ich denke mal, die würden auch nicht überlastet werden, weil im Normalfall ja Einzelpersonen jetzt nicht hingehen würden und einen Antrag an das Landgericht schicken,
 bitte sperrt mal den Account so und so. Das würden im Zweifel Verbraucherschutzvereiner tun oder andere Vereine, die sich eben für die Meinungsfreiheit oder für Anti-Diskriminierung im Netz einsetzen.
 Es gibt ja ja zum Beispiel diese heiße Amardio Antonio Stiftung, heißt ich glaube ich, die Gegner zieh Accounts insbesondere vorgeht.
 Also das wäre so mein Gedanke, das werden nicht so viele Anträge sein. Aber wenn ein Account ständig auffällt mit irgendwelchen Hassbeiträgen, dann würde sich sicherlich so ein Verein, dass man auf quasi sich das Problems annehmen, an solchen Antrag stellen, dann würde der Account ein bisschen...
 dann würde der Account erst gesperrt und dann irgendwann gelöscht und ich glaube, der große Vorteil wäre eben, dass der Staat sich nicht mehr aus der Verantwortung stielt.
 Und dass man mit dieser Art und Weise auch gegen Accounts vorgehen kann, deren Interaper man nicht kennt.
 Das heißt dieses ganze Problem mit der Anonimität im Netz wäre mit einem Schlag irrelevant.
 Aber da geht es nur um strafrechtliche relevante Sachen.
 Das müsste man dann entscheiden, ob man als Anknümpfung tatsächlich nur strafbare Inhalte nehmen möchte.
 Oder ob man auch zivilrechtlich zum Beispiel unzulässige Persönigke als Rechtsverletzung nehmen will.
 Also da war falsch-Meldung, Christoph Sohnich-Henkriff.
 Falsch-Meldungen, das ist ein anderes Thema, weil falsch-Meldungen schon aus Rechtsgründen extrem schwer nur verboten werden können.
 Die sind im Zweifel gar nicht illegal.
 Das andere ist, dass das Schwachsinn ist, nur dass das ein bisschen abzugrenzt.
 Ja, also wie gesagt, beim Vorschlag geht es nicht um die Frage, was ist legal und illegal, sondern da würde ich anknüpfen an die Rechtslage, die wir eh haben.
 Das Vorschlag versucht nur die Frage zu beantworten, wie gehe ich um mit illegalen Inhalten?
 Wie sanktioniere ich die und das Netzteg sagt, dann manche Sachen müssen halt gelöscht werden.
 Und mein Vorschlag wäre jetzt nicht nur einzelne Beiträge in dem Blick zu nehmen, sondern zu sagen, ein dieser Account ist ein Problem,
 weil er regelmäßig oder jedenfalls im Einzelfall illegale Dingisch veröffentlicht hat.
 Wir wissen aber nicht, wer dahinter steht, weil einer Nümer Account folglich kann direkt bei Twitter oder Facebook gegen einen Account vorgegangen werden.
 Und ich glaube, das nimmt so ein bisschen den Druck aus dem Kessel, weil es, denn diese Klan namens Debatte ist extrem gefährlich.
 Wir haben eben die Beispiele schon gebracht, warum Anonimität wichtig sein kann.
 Aber politisch entsteht gerade einen enormer Druck und ich glaube, dieser Vorschlag könnte ein Kompromiss sein, wie man was tun kann, gegen Anonimekons, ohne dass man Anonimität als solche verbietet.
 Könnt ihr ja mal in den Kommentaren euren Szenen?
 Finde ich total spannend, sind da zu abgeben, was ich da an Einwänden fragen, etc. einfällt, dann können wir da nächste Woche einfach mal drauf eingehen.
 Gewei der Lage live, in Konstanz übrigens, ne?
 Also bei der Lage dabei will, ihr wisst Bescheid, könnt ihr hindicke klicken.
 Diese Woche gab es eine Kabinettsitzung, in der beschlossen wurde, azubi ist ein Mindestlohn zu zahlen.
 Dafür gibt es einen guten Grund, das hat begetrennt bei der Schäfte.
 Genau, bitte bis an die Front gegangen.
 Darzu bin ich nämlich, wie ihr dir jetzt hört, was mal auf, in ein Friseursalong gegangen.
 Aber nicht in irgendein.
 Ich dachte, du warst knapp, oder?
 Nein.
 Das ist hier waschen Haareföhn, vorher waschen.
 Wo warst du?
 Im Friseur Astoria Salon Internationale in Leipzig.
 War das so mit Massage, das bingt so leicht schlüpfrig?
 Nein, nein, nein, nein, nein.
 Das war sehr solide und ist ein ganz legitimer und guter Friseur.
 Also es geht um Haare.
 Es geht um Haare, in dem Fall, genau.
 Und wen ihr der waschen hört, das ist Sandra Bauch.
 Die ist da Salonleiterin und ihres Zeichens Friseurmeisterin.
 Das heißt, die könnte auch Azubis ausbilden, macht sie aber nicht.
 Weil wir niemanden finden.
 Und das könnte am Geld liegen.
 Ach, was bekommt man denn so als Friseurlehrling in Leipzig?
 Was soll das?
 Was verdient ein Friseurlehrling in Leipzig im ersten Lehr?
 Also man würde ja hoffen, also Leipzig ist billiger als Berlin.
 Aber man würde ja schon hoffen, dass der jetzt nicht mit weniger als 500 Euro ausgeht.
 Also laut Handwerkskammer Leipzig verdient der oder die 200 Euro im Monat.
 200 Euro im Monat?
 Wenn du das auf 8 Stunden Tag mit 22 Werkthagen im Monat umrechnest,
 dann sind das 1 Euro 13 pro Stunde.
 Vor allem sind das mal 6 Euro, 6,60 am Tag.
 Dafür kannst du nicht leben.
 Also selbst in Leipzig nicht.
 Fotografen ähnlich.
 Man muss sagen, viele haben auch mehr im Aura sind über 1000.
 Und so, ich weiß nicht, jetzt ein Daxen weiß ich nicht.
 Aber so generell, da gibt es viele Ausbildungsberuf, wo man merkt,
 aber es gibt eben auch ein paar, wo man echt wenig verdient.
 Und da und es gibt natürlich auch Leute, die so richtig geknüffen sind.
 Stimmt mich die Psychotherapeuten, die müssen ja für ihre Ausbildung noch bezahlen.
 Ja gut, und wir da sind noch ein ganz ehres.
 Aber gut, ja.
 Also aus diesem Grund, also Friseur 200, Friseur zu wie erst es leer, 200 Euro.
 Deswegen hat die Bundesregierung also einen Gesetzentwurf an den Bundestag weitergeleitet.
 Der ist noch nicht verabschiedet, das Kabinett hat es beschlossen.
 Und der Bundestag muss jetzt, du beabstimmen, wird wahrscheinlich durchgewunkenen
 mit den Stimmen der großen Koalition.
 Und dann würde gelten ab dem nächsten Januar, also erst der 1.220,
 dass im 1. Ausbildungsjahr eine Mindestvergütung von 515 Euro im Monat zu zahlen wäre.
 Also mehr als Doppel zu viel wie die Friseur da in Leipzig jetzt kriegen im 1. Ausbildungsjahr.
 Und danach geht das so ein bisschen nach oben, bis es dann nach 4.620 Euro im 1. Ausbildungsjahr mindestens sein muss.
 Und danach, das ist auch besonders, gibt es also eine jährliche automatische Erhöhung.
 Und zwar um so viel, wie halt der durchschnittliche Ausbildungslohn in Deutschland steigt.
 Also gibt es so eine Automatismus, um halt diesen Mindestlohn quasi immer nach oben zu bewegen.
 Und wie auch während der Ausbildung, also vom 1.2.3.04. leerjahr, soll es immer Steigerung geben von 1835 Prozent.
 Je nach Ausbildungsjahr soll, also auch nach oben gehen, das ist auch fixiert.
 Laufende Ausbildungsverträge sind davon jedoch nicht betroffen.
 Und da hat es jetzt unterschiedliche Reaktionen gegeben.
 Also im Prinzip kann man sagen, sind schon alle dafür, so ein Mindestlohn für A2Bs einzurichten.
 Der BDA, also Bundesverwaltende, der Arbeitgeber.
 Also so die obersten Arbeitgeberlobby ist ein Sagen, also Betriebe generell würden da wohl nicht überfordert davon.
 Denn die aller meisten Betriebe zahlt deutlich mehr als diese jetzt geplanten Mindestausbildungsvergütung.
 Das stimmt auch, wie gesagt, habe ich gesagt.
 Die Handwerkerlobby sagt vor allem in kleinere Betriebe, vor allem im Osten würden leiden.
 Die könnten sich das nicht leisten und würden tennenziell dann vielleicht eher weniger noch ausbilden.
 Da habe ich auch Sandra Bauchter im Frussörsallong Astoria an der Nationalnachgefragt.
 Wie sieht das sieht und sie sagt, hat da keine Angst davor.
 Das wisst ich jetzt nicht, ob man das über die Preise wieder rein bekommt.
 Aber ich sage mal, man will ja auch ausbilden für sich selber, dass man dann halt auch Nachbugs hat.
 Und dann irgendwann, wenn die dann aus gelernt haben, dann arbeiten die das ja dann auch wieder.
 Und die Handwerkerlobby und die FDP haben so einen zweiten Einwand noch.
 Und zwar auch sagen sie im Prinzip gut, sondern mindestens lohnen.
 Aber sie sagen, Löhne sind nicht Sache des Staats.
 Michael Toreyra, stellvertretender Faktionsvorsitzender der FDP in Bundestag formuliert das so.
 Eine gute Vergütung für Auszubildende ist richtig.
 Aber das muss von den Tarifpartnern verhandelt werden und darf nicht durch staatliche Eingriffe regulieren.
 Ulf, da müssen wir kurz erklären, was sind die Tarifbarn?
 Die Tarifpartnern. Das muss man sich so verstehen, dass die Verbände der Arbeitgeber verhandeln mit den Gewerkschaften.
 Also als Vertretungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
 Und die einigen sich dann auf Vertrieverträge, die gelten natürlich auf ein Erstenblick erst mal nur zwischen den beiden Gruppen.
 Also Gewerkschaften und Arbeitgeber verbinden.
 Aber häufig macht sich dann quasi der Gesetzgeber diese Tarifverträge zu Eigen.
 Also dann merkt das die Agemeinverbindlichkeitserklärung.
 Das heißt, dann werden diese Tarifverträge in Anfünchstrichen quasi gesetzlich und gelten dann für alle Unternehmen in der bestimmten Branchen.
 Genau. Und das klappt im Prinzip auch. Also beim DGB-Maanrufen und die sagen, es gibt fast kein Betrieb mit Tarifvertrag.
 Der weniger als 515 Euro im ersten Lehrjahr zahlt. Im Bundesdurchschnitt liegt der 2018 lag der Ausbildungslohn bei 908 Euro.
 Also das wäre okay. Und das Interessante ist auch nach diesem Gesetz. Also selbst mit diesem Mindestlohn können Betriebe dient Tarifvertrag haben.
 Weniger zahlen.
 Ach, das ist natürlich eine interessante Anreizstruktur.
 Das heißt also dieser Mindestlohn gilt für alle aber Tarifvertraglich.
 Lässt er sich ausschließen. Mit anderen Worten gibt es damit dann wiederum einen starken Anreinzig in diesem System von Arbeitgeberverbänden und Gewerkschaften zu engagieren.
 Genau. Denn das große Problem bei diesen Mindestlohn sind, dass die vor allen Dingen die Betriebe die eben nicht in einem Tarifvertrag gebunden sind.
 Und das sind interessanterweise die große Mehrheit der Betriebe in Deutschland, die nicht mehr in einem Tarifvertrag hängen.
 Wie zum Beispiel auch diese leibziger Friseure da. Da habe ich bei Verdi in Sachsen in Leipzig angerufen.
 Sie sagen ja, es gibt aktuell für Friseur und Friseurinnen keinen Tarifvertrag.
 Und für die heißt das dann, wenn jetzt dieses Gesetz gesetzt wird, dass diese Betriebe, diese Friseurbetriebe, wie zum Beispiel internationale Salon, nicht 200 Euro mehr zahlen pro Monat im ersten Ausbildungsser, sondern ab 1.1. Dann 500-15 zahlen müssten.
 Und deswegen sagt Matthias Anbruf vom DGB den habe ich mal angerufen.
 Deswegen ist dieser Azubi Mindestlohn auch so wichtig.
 Von der Mindestausbildungsvergütung profitieren vor allem Jugendliche, die in nicht Tarifgebundenen betrieben arbeiten.
 Und das sind nämlich auch eine ganze Menge?
 Allein in nicht Tarifgebundenen betrieben gibt es über 110.000 Jugendliche, die weniger als 500 Euro im Monat bekommen.
 Und das wird in Zukunft per Gesetz ausgeschlossen sein.
 Solche Dampenvergütung wird es dann nicht mehr leben.
 Also, unseres Strichmolzer sagen ist eine gute Sache, denn Azubi ist ein knapp.
 Man braucht mehr Nachwuchs, dann muss man ihn auch vernünftig bezahlen.
 Man kann nicht einmal einen Sonntagsreden sagen, wir brauchen mehr Ausbildung, wir brauchen gutes Handwerk.
 Und dann die Leute nicht vernünftig bezahlen. Insofern ist das gut.
 Und ich finde diese Kritik, dass das Tarifgefüge schwächter stimmt nicht, sondern es stärkt das eher.
 Wir haben es gesagt.
 Also, ohne Tarifvertrag musst du ab 1.1.1. sofort 500-15 zahlen, wie zum Beispiel in Leipzig.
 Und wenn du ein Tarifvertrag aber hast, dann kannst du mit zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern zumindest einmal mal ein Übergang.
 Aus Warhandeln, weil du ja theoretisch auch erstmal weniger zahlen darfst, als diese 500-155.
 Ja, also klingt in meinen Orern zunächst mal auch nach einer ziemlich guten Idee.
 Wie sieht es denn so im politischen Bereich aus?
 Da gibt es da sicherlich auch Kritik an diesem Vorhaben.
 Ja, eigentlich nicht so viel. Also die Union kritisiert diese Tarifgeschichte.
 Also, dass so mal der Staat sich aus der Lohnverhandlung raushalten soll.
 Wie gesagt, das denke ich kann man aus den genannten Gründen.
 So, mal mal, da seite schieben.
 Ja, ich find immer ganz ähnlich. Da muss man halt auf das Ergebnis gucken.
 Und wenn man als Staat sieht, der offensichtlich, warum auch immer ja die Verhandlungen der Tarifparteien oder wenn es keine Tarifparteien gibt,
 um so schlimmer einfach dazu führen, dass Menschen mit 200 Euro am Ende des Monats für eine Vollarbeit nach Hause gehen, dann ist einfach irgendwas schiefgelaut.
 Genau, muss man einfach in der Wirkung da ...
 Wie es genau dazu kommen ist am Grunde egal, dann kann man jedenfalls feststellen, diese Autonomie funktioniert nicht.
 Genau, in dem Fall funktioniert sie dann nicht. Da würde ich auch sagen, da ist es gut Leute, die Vollzeit arbeiten, irgendwie halbwegs vernünftig zu bezahlen,
 ist ein höheres als so eine bisschen prinzipiell ideologisches Argument, was dann noch nicht mal richtig zieht.
 Was sagt die FDP denn so?
 Das haben wir ja gespielt vom Teurer. Also, die sagt ja, auch wir finden es gut mehr Lohn, also so ein Mindestlohn da hinzuführen.
 Aber genau, ein Argument war noch genau, das war noch von der Frau vom Hotel- und Gasstättenverband, also Lobbyisten der Hotel- und Gasstättenbetriebe, die sagt auch wir,
 die sagt auch gesagt ja, Betriebe im Tarifvertrag sind davon nicht betroffen, aber die fürchten halt, wenn der Staat ein Mindestlohn festlegt, das sozusagen, wenn das einmal etabliert ist,
 steht da jetzt 515 und das finden vielleicht auch alle richtig, aber vielleicht ändert sich die Politik irgendwann mal und sagt der Mindestlohn ist beachtunat oder bei tausend.
 So, dass da sozusagen ein Hebel eingebaut wird für die Politik, um einmal Einfluss aufzuüben, auf die Löhne, die weit über das atträgliche der Wirtschaft hinausgehen.
 Das ist so das befürchtete, das ist die Parallel zu dem Mindestlohn, da hat ja die also dem Allgemeinen Mindestlohn von denen die Azubis ja bis heute ausgenommen sind, die sind von 19.
 Ach, der gilt ein, das ist doch so ein bisschen.
 Ja, genau, genau.
 Ach, der Allgemeinen Mindestlohn, da können Sie ja nicht ein Euro 13 sein.
 So, und davon sind wir dann die Zeit ausgenommen.
 Und da war halt auch mal die Befürchtung, ja, wenn der Mindestlohn kommt dann geht die Wirtschaft zugrunde, das ist nicht passiert, die Wirtschaft boomt ohne Ende.
 Aber natürlich gibt es immer wieder Diskussionen, diesen Mindestlohn zu erhöhen, zu erhöhen, zu erhöhen, neuen Euro 19, das ist jetzt mittlerweile akzeptiert.
 Aber es gibt ja auch Forderungen, den auf 12 oder 15 Euro zu erhöhen und so eine ähnliche politische Dynamik befürchten Wirtschaftsverbände eben auch für diesen Azubi Mindest.
 Ja, kann man sich vorstellen.
 Okay.
 Da gut, das heißt, dann erwarten, das ist jetzt erst mal vom Kabinett beschlossen, der Bundestag ist als nächster am Zugut des Allgemeinen.
 Und wir bleiben da am Ball.
 Ja, wir kommen zu unserem nächsten Thema, nämlich mal wieder im Datenschutz-Thema und zwar gab es da in dieser Woche eine ganze Reihe von Neuigkeiten rund um die sogenannte "Pessinger Name Records" Richtlinie, die betrifft die Vorratsdaten-Spaicherung von Flugastaten.
 Also da ist ja eine Menge drin, also wenn ich einen Flugticket kauf, dann wird gespeichert.
 Mein Name? Ja, also das ist die Fluglinie, dann ist ja nicht das Problem, aber weiter geht.
 Genau, diese europäische "Pessinger Name Records" Richtlinie für Flüchtlinge seit May 2018 alle EU-Mitteltstaten dazu gesetzliche Regelungen zu treffen und passage je Daten von den Fluggesellschaften an die Polizei weiterzugeben.
 Okay und da drin sind dann enthalten Name, Geburtstartungen, Angaben zu Begleitpersonen, Zahlungsinformationen, also Kreditkarte etc., IP-Adresse über die das Online-Check-In vorgenommen wurde.
 Genau.
 Flugzeit, Flugdauer, Buchungsklasse, Gepeckangaben und diverse andere.
 Genau, also das heißt mit anderen Worten ein ganz detailliertes Bild dieser Flugreise und des Passagiers, auch gerade so Essenspreferenzen, ja, nehmst du Halal, Essen oder nehmst du Kurscheres, Essen, nehmst du Vegan.
 Also all diese Daten landen nicht nur bei der Fluglinie, die die natürlich verarbeiten muss, damit dein Flug irgendwie ...
 Das ist halt bekannt, das ist nochmal ...
 Die werden schon Polizei geliefert.
 Die werden heute schon an die Polizei geliefert.
 Und welche Flüge sind betroffen?
 Davon sind erfasst, ummittelbar Flüge aus und in die EU, da steht in der Richtlinie drin, aber die Mitgliedstaaten EU haben vereinbart, dass diese Daten auch für innereuropärische Flüge gespeichert werden sollen.
 Also quasi neben der Richtlinie und so würde diese Richtlinie auch in Deutschland und Österreich umgesetzt.
 Das heißt, es werden also alle Flüge, die in Deutschland starten und landen und in Österreich starten und landen aber auch in den allermeisten anderen EU-Mitgliedstaaten komplett erhoben und von der Fluglinie in Deutschland an das Bundeskriminalamt weitergeleitet.
 Okay. Und auf diese Daten hat dann Wertzugriff.
 Ja, man kann sich zunächst mal schon mal fragen, warum sollen diese Daten überhaupt bei der Polizei landen, aber selbst dort bleiben sie nicht.
 Sondern auf diese Daten haben dann bei der jeweiligen Flugasdatentraelsstelle Polizeibehörden Zugriff, andere, also nicht nur das BKA, sondern auch andere Polizeibehörden und Geheimdienste und Verfassungsschutz.
 Und diese Daten dürfen auch nicht nur zur Terrorabwehr genutzt werden, sondern auch für andere Straftaten.
 Und sie können in bestimmten Fällen auch mit anderen EU-Ländern oder mit Drittstaaten ausgetauscht werden.
 Also das BKA kann deine Daten auch nach wenigen Zuehler schicken, wenn es dafür bestimmte Gründe gibt.
 Und diese Daten-Speicherung soll dann auch noch für volle fünf Jahre gelten.
 Und das ist jetzt schon.
 Und das ist heute schon ein paar Fahre.
 Das gilt so.
 Genau, das ist praktiziert.
 Das ist praktiziert.
 Das ist praktiziert.
 Und jetzt ist ja wie bei ganz vielen dieser Maßnahmen die Frage, okay, ihr macht das.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Also die haben diese 1,2 Millionen Passagierdaten in den Fummeln nach welchen Kriterien auch immer.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Aber davon sind allerdings die meisten Treffer völlig unbrauchbar.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
 Und das ist ja auch ein bisschen komponiert.
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